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Tenho a honra de encaminhar a Vossa
Exceléncia, fotocdépia do parecer de fls. 424/434-TJ e do v.
actrdds de fls., 444/449-7J3, prolatado nos autos do REC.DE
AGRAVQ DE  INSTRUMENTO 13.186 = Classe: IT-15 COMARCA
CAPITAL (FALENCIA 219/2000) ¢ €M gue & AGRAVANTE {8} -
COHABITA TRANSPORTES LTDA., AGRAVADO(S) - TRESE CONSTRUTORA
E INCORPORADORA LTDA E OUTROS.

Na oportunidade, apresentc a Vossa
Exceléncia protestos de considgragéo.

Direfor erceiro Departamento
Judiciirio Civel

AQ MM. JUIZ DE DIREITC DA VARA
ESPECIALIZADA DE FALENCIAS,
CONCCRDATAS E CARTAS PRECATORIAS
DA COMARCA DA CAPITAL - MT
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%3, Ministério Pablico do Estado de Mato Grossﬁ""”mé;
¢ Procuradoria Geral de Justica

PARECER N° 3896/2001

PJG N.° 03656-01

RECURSO DE AGRAVQO DE INSTRUMENTO 13.186 CLASSE 15
CAPITAL

AGRAVANTE (85): Cohabita Transportes Ltda.

AGRAVADA (S): Trese Construtora e Incorporadora Ltda. e outros

EGREGIA TERCEIRA CAMARA CIVEL

Cuida-se de agravo de instrumento com pedido
liminar de efeito suspensivo, interposto pela empresa Cohabita Transporte
Ltda., contra decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara Especializada
de Faléncias, Concordatas e¢ Carta Precatéria Civel desta Comarca, que
deferindo pedido de autofaléncia formulado pelas agravadas declarou a
desconsideragdo da personalidade juridica, bem como determinou o seqtiestro

e a 1ndispombilidade de todos os bens. L /
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Sustenta a agravante, na qualidade de credora
lupotecéaria da empresa Destak Construtora e Incorporadora Ltda., ora uma das
agravadas, que a decisdo que declarou aberta a faléncia das recorridas ¢ ilegal,
visto que, a devedora da recorrente ndo pertence ao mesmo grupo econdmico

das demais empresas agravadas.

Assevera que o pedido de autofaléncia como grupo
econdmico visa apenas fraudar os credores, pois a empresa Destak Construtora
¢ Incorporadora ndo apresenta desequilibrio financeiro para decretagio de sua

quebra.

Aduz, ainda, que a decisdo que decretou a faléncia

das agravadas nfo atendeu a regra do artigo 8° do Decreto Lei 7666/45.

O pedido de se atrnibuir efeito suspensivo ao presente

recurso foi indeferido pelo eminente relator (fls. 403 usque 404).

ilegulannente notificado, o magistrado informou que
0 pedido de autofaléncia atendeu os requisitos exigidos pelo artigo 8° e incisos
do Dec. Let 7661/45 e que tendo em vista a utilizagdo abusiva das pessoas
juridicas com fito de desviar os bens ¢ fraudar os credores, entendeu
conveniente declarar a desconsideragio das pessoas juridicas, em consonincia
com o parecer do curador de massas. Informa, ainda, que a empresa Destak

Construtora e Incorporadora Ltda. nossui varios autos de faléncia tramitando i
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# Procuradoria Geral de Justica

Os agravados contra minutaram o Tecurso, argiiindo
preliminarmente a intempestividade do agravo € no mérito rechacam todos os

argumentos, pugnando ao final pelo improvimento do recurso.
F o que cumpre registrar.

DA PRELIMINAR

INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Nio merece prosperar a suscitada preliminar de

intempestividade do recurso.

Com efeito, o artigo 522 do Codigo de Processo Civil
dispde que: "das decisdes interlocutérias cabera agravo no prazo de 10

(dez) dias, retidos nos autos ou instrumento".

A publicagio da decisdo recorrida no Diario da
Jﬁstiga do Estado de Mato Grosso ocorreu no dia [28] de dezembro de 2000
(quinta-feira), que circulou no dia 29 de dezembro de 2000 (sexta-feira),
conforme artigo 506, IIT do CPC. Portanto, o prazo comegaria a contar no dia
02 de janeiro de 2001, uma terga-fetra, eis que o artigo 184 do CPC determina

que exclui-se o dia do comego ¢, 0 seu § 2°, que 0 prazo SO Comeca a Correr a

ot Ao mreire dia 9l andae 9 intimacio
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Entretanto, o artigo 191 do Cédigo de Processo Civil
prevé a contagem em dobro do prazo recursal quando os litisconsortes tiverem

procuradores diferentes, como ocorre no ¢aso em pauta.

Sendo assim, o prazo sera contado em dobro,
comegando a correr a partir do pruneire dia util da circulacdo do Diano da
Justica, tendo-se entdo 02, 03, 04, 05, 06, 07,08, 09, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, [21}, um domingo. Logo, o ultimo dia para protocolizar o

recurso seria ¢ dia 22 de janeiro de 2001, uma segunda-feira.

Desse modo, -0 Mimnistério Publico opma pelo
afastamento da preliminar agitada, visto que  caracterizada estd a

tempestividade do recurso.

‘DO MERITO

O recurso comporta o pretendido provimento.

Depreende-se dos autos que o juiz a guo declarou
aberta a faléncia da empresa TRESE CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA. e estendeu seus efeitos as empresas
ALVORADA CONSTRUTORA E COMERCIO LTDA., AIR TRESE AERO
TAXI LTDA., DESTAK CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA .,
BATEC CONTRUTORA E INCORPORADORA LTDA  TRESE-HA
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LTDA. TRESE INDUSTRIA E COMERCIO DE CERAMICA, R.C
CONSTRUCOES CIVIS LTDA. e a AVANCO CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA., sob o fundamento de que as requerentes
atenderam aos requisitos previstos no artigo 8° e seus incisos do Decreto-Lei
n.” 7666/45, ndo apresentando empecilho de extensio dos efeitos da faléncia as
demais empresas por se tratarem de um mesmo grupo econdmico administrado
por EDMUNDO LUIZ CAMPOS DE OLIVEIRA, s6écio majoritario e diretor
da empresa TRESE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., com

poderes de controle da empresa, bem como poderes para gerir as demais.

Ocorre que, a agravante, como credora hipotecéria
da empresa Destak Construtora e Incorporadora Ltda., sustenta que a citada
empresa ndo pertence ao mesmo grupo societario das demais agravadas, uma
vez que possui socios distintos, enfatiza, ainda, que Edmundo Luiz Campos de
Oliveira, administrador do suposto grupo econdmico, nunca administrou 2
empresa Destak Construtora e Incorporadora Ltda., muito menos participou de
qualquer negdcio juridico firmado entre a agravante e a citada emprésa,

descaracterizando, assim, 0 grupo de sociedades.
E sabido que os grupos societarios resultam de uma
combinagdo de esforgos de sociedades para realizar seus objetivos sociais, as

quais possuem personalidade juridica e patrimdnio préprios.

/ No caso em apreciacio. ndo se pode afirmar que as
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comprovado nos autos a coincidéncia de socios e/ou acionistas nos varios
contratos sociais juntados aos autos, a administragdo centralizada em um grupo
de pessoas e/ou responsavel, nem mesmo a semelhanga dos objetivos sociais

impera entre todas as empresas./

O fato por st s6 de Edmundo Luiz de Campos
Oliveira participar de algum negocio juridico da empresa Destak Construtora
e Incorporadora Ltda. ndo tem o conddo de caracterizar um grupo econdmico,
pois ndo se pode precisar com seguranca a natureza da interven¢do do mesmo

em negocio juridico da multicitada empresa.
O artigo 17 do Cédigo Civil dispde que:

"As pessoas juridicas de direito privado serdo
representadas, ativa e‘ passivamente, nos atos
judiciais e extrajiidiciais, por quem os respectivos
estatutos designarem, ou, niio o designando, pelos

seus diretores"

Com efeito, Edmundo Luiz de Campos Oliveira nio
consta na maioria dos contratos sociais das empresas agravadas como socio
proprietario ou mesmo diretor . Ademais, compulsando os referidos contratos
extrai-se fortes indicios de que nfio havia apenas um corpo diretivo, indicando

que as deliberacdes de uma on outra emnreca atendiam  afinal  camimen o
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¢ Procuradoria Geral de Justica

D¢ outro lado, o agrupamento de empresas, toma
facil o favorecimento de uma sociedade integrante do sistema, com a burla dos

direitos e interesses de outras e dos proprios credores.

Assim, como ndo restou configurada a vinculagéo
entre as agravadas, a alegagdo da agravante de que a empresa Destak
Construtora e Incorporadora Ltda. ndo integra o mesmo grupo societario das

demais agravadas deve prosperar.

Melhor sorte teve a alegacio de que a decisdo

guerreada nio cumpre o disposto no artigo 8° do Decreto Lei n.® 7666/45

Partindo de wma posigdo realista, o pedido de
autofaléncia de wm suposto grupo de sociedades deve ser rigorosamente
analisado, devendo sempre atender todas as exigéncias legais, uma vez que a
decretacdo da faléncia pode redundar em prejuizos irreparavels as empresas
controladas e aos credores, em especial aos credores que possuem crédito
privilegiado, que no caso de eventual quebra terdo de entrar no rateio
juntamente com todos os demais credores das muitas empresas integrantes do
grupo. Neste caso, corre-se grandes riscos de ndo recebimento do crédito, ante
a situa¢do financeira alarmadora, como ocorre no caso sub oculis, da maioria

das agravadas.






Logo, € imprescindivel que as exigéncias legais

necessarias a decretagdo da autofaléncia sejam prontamente atendidas, sob pena

de ser o pedido rejeitado.

A jurisprudéncia ndo ficou alheia a maténa:

"Ementa:

Autofaléncia nio_atendimento aos requisitos do

art. 8° da Lei de Faléncias. Indeferimehto do

pedido. Recurso desprovido.

Decisdo: Acordam os magistrados integrantes
da terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, a unanimidade de
votos, em negar provimento ao recurso."
(Apelagdo Civel n° 14907, Relator Juiz Ivan
Bortoleto, Foz do Iguagu, 3° Camara Civel, Data de
Publicagio 21/12/1998)

Portanto, para se evitar um conluio fraudulento a
prejudicar os credores, através da autofaléncia, é necessario que o requerimento
traga as causas desta ¢ o estado dos negdcios, em consonancia com os

requisitos do artigo 8° da Lei de Faléncia.
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O Tribunal de Justiga do Estado do Parand assentou
entendimento sobre a autofaléncia visando a fraude a credores no seguinte

sentido:

"Ementa:

Ementa: Comercial. Autofaléncia. Inselvéncia

descaracterizada. Pedido formulado com a clara

intencio de prejudicar credor, cuja execucio

se encontra em fase final. Possibilidade de o

credor se opor a confissio de insolvéncia do
devedor. Provimento do Agravo.

Decisao: Acordam os Desembargadores
integrantes da Primeira Cimara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parani, a
unanimidade de votos, dar provimento ao agrave
para o Efeito de indeferir o pedido de
declaracio da faléncia.

(Agravo de Instrumento, Relator Des. Sydney
Zappa, Comarca: Ctba 2a Vara Fazenda Publica
Faléncias e Concordatas, Orgdo Julgador: Primeira

Camara Civel, Data de publicagio: 23/03/1998)"

Em conseqiiéncia, merece respaldo a argiiigdo da

agravante de que a decisio cuerreada niao cumpre o disposto no artieo &° do
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Decreto Lein.® 7666/45, visto que, nos autos ndo existem provas de que foram

preenchidos os requisitos do citado dispositivo legal.

Nesse compasso, como vem entendendo a doutrina
contemporanea, ha mversio do dnus da prova para a parte que faz a negativa,

ou seja, as agravadas.

Nelson Nery Jinior comenta a incumbéncia do dnus
da prova in obra Cddigo de Processo Civil Comentado, 3° edigdo, Editora

Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1997, p. 615:

"Fatos negatives. Prevaleceu por muito tempo a
regra de Paulo, de que a prova incumbe a quem
afirma e ndo a quem nega, entendeu-se que os
fates negativos niio precisavam ser provados,
porque a negativa da parte excluia dela o dnus de
prova-lo (negativa non sunt probanda). A doutrina

hoje entende nio ser bem assim, porque se a

negativa, de alguma forma, consistir em alegacio

cuja declaracio negativa se pretender obter,

impée-se a parte que nega ¢ onus da prova. V.

Von Greyerz, Der Beweis negativer Tatsachen,

passim."”
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Como as recorridas ao apresentarem a contra minuta

do recurso ndo fizeram prova negativa, quedando-se, na oportunidade, inerte
sobre a questdo, ou seja, ndo juntaram os balangos do ativos ¢ passivos com
a indicagdo e avaliacdo aproximada de todos os bens, excluidas as dividas
prescritas, bem como a relagdo todos os contratos sociais com as respectivas
alteragOes registradas na Junta Comercial, opina o 6rgdo ministerial pela
exclusdo da empresa Destak Construtora e Incorporadora Ltda. da faléncia
decretada a empresa Trese Construtora e Incorporadora Ltda. que teve a

extensdo de seus efeitos as empresas agravadas.

A vista do exposto, o parecer ¢ pelo provimento do

TCCUISO.

Cuiaba, 30 de abril/de 2001.

nm

uro Viveiros
Progurador de{JustiCa
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TERCEIRA CAMARA CIVEL

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - CLASSE IT- 15 - N° 13.186 - CAPITAL
RELATOR - EXMO. SR. DES. JOSE JURANDIR DE LIMA
AGRAVANTE - COHABITA TRANSPORTES LTDA.

AGRAVADAS - TRESE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. E OUTRAS

RELATORIO

O SR. DES. JOSE JURANDIR DE LIMA

Egrégia Cimara:

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido liminar de efeito
suspensivo interposto por COHABITA TRANSPORTES LTDA. contra a decisio proferida
pelo MM. Juiz de Direito da Vara Especializada de Faléncias, Concordatas e Cartas Precatérias
da Capital, que decretou a autofaléncia das agravadas,

Aduz, em breve resumo, a ilegalidade da decisdo singular,
requerendo  neste ato, a exclusio da empresa DESTAK CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA., pois ela ndo tem qualquer vincuiac;ﬁo.com as demais agravadas,
além do que a faléncia teria sido requerida com fim especifico de fraudar credores,

Pleito liminar indeferido a fls. 403/404-TJ.

As informacdes vieram a fls. 395/396-T]J.

Contraminuta juntada a fls. 415/419-TJ, levantando a preliminar
de intempestividade do recurso, uma vez que em procedimento falimentar os prazos correm
durante as férias forense.

No mérito, pugna pela manutencio da decisdo monocratica,

O parecer ministerial acostado a fls. 424/434-T] & peio
provimento do recurso.

E o relatério.

TY A T T £ T™ T 72T a Y






RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - CLASSE Il - 15 - N° 13.186 - CAPITAL -2

O SR. DR. JOSE BASILIO GONCALVES

Ratificamos o parecer escrito.

VO TO (PRELIMINAR)

O SR. DES. JOSE JURANDIR DE LIMA (RELATOR)

Eminentes Pares:

A preliminar de intempestividade recursal argiiida pelas agravadas
ndo merece prosperar, pois o caso enseja a aplicagdo da regra do artigo 191 do CPC, em razdo
das partes terem diferentes procuradores, permitindo a contagem em dobro dos prazos
processuals, vejamos, in verbis:

“Art. 191 Quando os litisconsortes  tiverem  diferentes

procuradores, ser-lhes-@o contados em dobro os prazos para contestar, para
recorrer e, de modo geral, para falar nos autos”.

Assim, rejeito a preliminar de intempestividade.

V O T O (MERITO)

O SR. DES. JOSE JURANDIR DE LIMA (RELATOR)

Eminentes Pares:

Quanto ao mérito, o caso requer andlise mais acurada, dada a
complexidade da matéria, especificamente a formacdo do litisconsorcio ativo facultativo.

A matéria € regulada pelos artigos 46 do CPC quando o

litisconsorcio for facultativo e 47 quando tratar-se de litisconsorcio necessario.

No caso em apreco, o inconformismo da agravante diz respeito a
melusdo da empresa DESTAK CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. no rol das
empresas que, comandadas pela TRESE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.,

requereram ¢ obtiveram a declaragio de suas autofaléncias pelo juizo singular.






RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - CLASSEII - 15 - N° 13.186 - CAPITAL -3

Com razéio a agravante, pois comprovou, sobremaneira, ser
credora da empresa DESTAK CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., a qual estd
executando, conforme estampam os documentos de fis. 40/101-T]J.

Igualmente, nos contratos sociais da empresa DESTAK, acostados
a fls. 204/209-TJ, ndo consta o nome do cidaddo EDMUNDO LUIZ CAMPOS DE OLIVEIRA,
sdcio majoritario da TRESE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., que encabeca o
conglomerado de empresas que requereu a autofaléncia.

De igual modo, ndo h4 nos autos nenhum outro documento que
permita vincular a empresa DESTAK ao conglomerado de empresas capitancado pela TRESE
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

A esse respeito, bem se posicionou o inclito representante do
parquet, in verbhis:

"No caso em apreco, ndo se pode afirmar que as agravadas
integram um mMesmo grupo econémico, visto que, ndo ficou comprovado nos
autos a coincidéncia de sécios ¢/ou acionistas nos vdrios contratos sociais
Juntados aos autos, a administragdo centralizada em um grupo de pessoas e/ou
responsdvel, nem mesmo a semelhanca dos objetivos sociais impera entre todas
as empresas . (fls. 428/429-T).

Ora, inexistindo vinculo algum entre a DESTAK e as demais
empresas que requereram a autofaléncia, inviabilizada esta a possibilidade dela figurar no péio
ativo da ago, como litisconsorte facultativa, a menos que se queira violar a norma do art. 46 e
seus incisos do CPC, circunstincia essa que permite acolher a suplica recursal.

Pelo exposto e em consondncia com o parecer, DOU
PROVIMENTO ao recurso para excluir da faléncia a empresa DESTAK CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA.

Custas pelas agravadas.

E como voto.

DECISAO

Como consta da ata e das notas raquigraficas, a decisdo foi a
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RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - CLASSE II - 15 - N° 13.186 - CAPITAL -4

POR  UNANIMIDADE, REJEITARAM A PRELIMINAR
ARGUIDA E, NO MERITO, PROVERAM O RECURSO, NOS TERMOS DO

VOTO DO RELATOR.
Cuiaba, 10 de outubro de 2001.

____ﬁ/)_.wi.l'l/,mp\- ________________________________
-\o] BEL®. EUZENI PAIV DE PAULA - DIRETORA DO TERCEIRO

DEPARTAMENTO JUDICIARIO CIVEL

NS
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10-10-01
TERCEIRA CAMARA CIVEL

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - CLASSE 11 - 15 - N° 13.186 - CAPITAL

(JULGAMENTO ADIADO)

AGRAVANTE - COHABITA TRANSPORTES LTDA.

AGRAVADAS - TRESE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. E QUTRAS

EMENT A - AUTOFALENCIA - EMPRESA QUE NAQ FAZ
PARTE DO GRUPO DAS REQUERENTES - FALENCIA DECRETADA -
INVIABILIDADE - AGRAVO PROVIDO - EXCLUSAQ DETERMINADA -
DECISAO UNANIME.

Inexistinde vinculo entre uma das empresas com as demais que

requereram a autofaléncia, a exclusdo daquela ¢ medida que se impde.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Recurso de Agravo de
Instrumento - Classe II- 15 - n° 13.186, da Capital.

A Terceira Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, presidida pelo Desembargador JOSE FERREIRA LEITE, através de sua Turma
julgadora, composta pelos Desembargadores JOSE JURANDIR DE LIMA (Relator),
ORLANDO DE ALMEIDA PERRI (1° Voozal) e Doutor JOSE QIT VERTO COMES £7° Vaaal

Ve
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RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - CLASSE II - 15 - N° 13.186 - CAPITAL

(JULGAMENTO ADIADO) -2
convocado), decidiu, por unanimidade, rejeitar a pre , nO mérito, prover o
recurso, nos termos do voto do relator e dos votos/co autos, que ficam fazendo

parte integrante do presente acérdio.
Cuiab4, 10 de outubr,

RREIRA LEITE - PRESIDENTE DA
5 ISUBSTI_TUIC[\O LEGAL
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EXCELENTISsSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO
DA VARA ESPECIALIZADA DE FALENCIA, CONCORDATA
E CARTA PRECATORIAS DE CUIABA - MT.

Autos n° 219/00

MASSA FALIDA TRESE
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA E OUTRAS,
através do sindico, neste ato representado
por sua advogada, vem, mui respeitosamente
até a presenca de Vossa Exceléncia, expor e

ao final requerer o que se segue:

Que as empresas componentes
dessa Massa Falida, Iedquereram em Jjuizo, com

base no artigo §°da LF a quebra de suas

EN



empresas por fazerem parte do mesmc grupo

econdmico. Analisado o pedido inicial e
verificado os requisitos da lei, Vossa
Exceléncia com O correto entendimento
decretou a quebra das mesmas, dandc

prosseguimento normal ao feito.

Ocorre que, a empresa
COHABITA TRANSPORTES LTDA., na&c concordando
com a quebra da empresa DESTAK CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, por ter com ela crédito a
receber, agravou perante o Egrégioc Tribunal
de Justiga de Mato Grosso, com o objetivo de
retirar a empresa Destak do rol das empresas

quebradas.

O respectiveo agravo foi
provido na unanimidade, nos termos do votc do

relator a seguir:

“WOTO (MERITO
O SR. DES. JOSE JURANDIR DE LIMA
(RELATOR)

Eminentes Pares:

Quanto aoc mérito, o caso requer

analise mis acurada, dada a

2



complexidade
especificamente

litisconsércio

facultativo.

A matéria ¢ regulada pelos
artigos 46 do cCpc quando o
litisconsérecio for facultativo e
47 quanto tratar-se de

litisconséreio necessario.

No caso em apreco, o
inconformismo da agravante diz
respeito da inclusio da empresa
DESTAK CONSTRUTORA E
INCORPORADORA ILTDA. no rol das
empresas que, comandadas pela
TRESE CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA., requereram

e obtiveram a declaracio de suas

autofaléncias pelo Jjuizo
singular.

Com razio 2 agravante, ©pois
comprovou, sobremaneira, ser
credora da empresa DESTAK

CONSTRURORA E INCORPORADORA
LTDA., a qual esta executando,
conforme estampam os documentos

de fls. 40/101 - TJ. ..



of
N

.Ora, inexistindo vinculo
algum entre a DESTAK e as demais
empresas que requereram a
autofaléncia, inviabilizada esta
a possibilidade dela figurar no
pélo ativo da agao, como
litisconsocerte facultativa, a
menos gque se Jgueira violar a

norma do art. 46 e seus incisos

e . do CPC, circunstidncia essa que
permite acolher a saplica
recursal.

Pelo exposto e em consondncia
com © parecer, DOU PROVIMENTO ao
‘recurso para excluir da faléncia
a empresa DESTAK CONSTRUTORA &
INCORPORADCRA LTDA.

Custas pelas agravadas.

-

E como voto.”

Dessa decisédo, a falida
DESTAK CONSTRUTORA E INCORPORADCRA LTDA E
CUTRAS, 1ngressaram com © competente RECURSO

ESPECIAL, conforme coédpia em anexo.




Convém ressaltar que a
decisdo desse Agravo de Instrumento nao
alcancou as demals empresas comandadas pela
Trese Construtora, haja vista, gue se decidiu
unicamente pela exclusdo da faléncia a
empresa Destak. Por outrc lado, a decisao
deste Jjuizo singular que determinou a dquebra
das demals empresas relacionadas na inicial
transitou em Julgado, tornando—se colsa

julgada.

Por essas conslderacdes,
requer de Exa. gue se€ aguarde © julgamento do
respectivo recurso especial, para as

providéncias devidas.

Nestes Termos
pede Deferimento

Cuiaba, 10 de Abril de 2002.

oL

Fabiola Monteiro Pardal

OAB/MT N° 6.621

od
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EXCELENTISSSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADO\;
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MATO GROSSO. pf—

LTINS 0T i

Proiocolg SE 45 GUIc.S cu.; z.ccimmento

Agravo de Instrumento N° 13.186
Agravante: Cohabita Transportes Ltda.

Agravada: Trese Construtora e Incorporadora Ltda. e Outras

DESTAK CONSTRUTORA E INCORPORADORA E
OUTRAS, ja qualificada nos autos, vém, tempestivamente, com 0 mais

profundo respeito e acatamento, por intermédio de seu procurador que a presente

subscreve, interpor REC URSO ESPECIAL, com fundamento no artigo

105, 111, alinea “a” da Constitui¢do Federal, na forma das razdes expostas, contra
o acordio de fls. 444/449, onde, requer-se, decorrido o prazo legal das contra-
razdes, seja o recurso admitido, em face da relevancia dos temas nele tratados,

para que o0 STJ examine a matéria como de direito.

Nestes termos,
pede deferimento.

Cuiab4, 27 de marco de 2.002.

. /&/
‘ essandro Jacaranda Jové

OAB/MT N° 4.247
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RAZOES DO RECURSO ESPECIAL
Recorrentes: .Trese Construtora e Incorporadora Ltda. e outras
Recorrido: Cohabita Transportes Ltda.

COLENDO TRIBUNAL,

DOS FATOS.

Em 07/12/2000 o M.M. Juiz da Vara de Faléncias, Concordatas e

Cartas Precatérias da Comarca de Cuiaba/MT, decretou a autofaléncia de
diversas empresas comandadas pelo Sr. Edmundo Luiz Campos Oliveira, sendo

uma delas, a Destak Construtora e Incorporadora Ltda.

— Néo se conformando com a decisfo do juiz singular a Recorrida
interpds o Agravo de Instrumento alegando em sintese que a empresa Destak
Construtora no devia ter sua faléncia decretada junto com outras empresas do
grupo “Irese”, haja vista, que os sdcios sfo distintos, que nunca se efetuou
transagdo comercial com o Sr. Edmundo e que o pedido nio preench.eu 0Ss

requisitos do artigo 8° da Lei Falimentar.

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. CONTRARIEDADE DO
ARTIGO 8° DO DEC. LEI N° 7.661/45.

Segundo o v.acorddo recorrido, deu-se provimento ao Agravo de

Instrumento diante dos seguintes argumentos:



W

Jv
Pelo exposto ¢ em consondncia com o parecer, DOU PROVIMENTO%

recurso para excluir da faléncia a empresa DESTAK CONSTRUTORAE
INCORPORADORA LTDA.” (grifo nosso)

Segundo os termos do artigo 541 do CPC, deve o recorrente
apresentar para obter a admissibilidade positiva do recurso especial

(interposigdo), a demonstragdo do cabimento do recurso interposto.

Neste caso, mediante o v.acérddo transcrito fica evidente que tao
somente ficou decidido sobre o questionamento do pedido de autofaléncia da
Recorrente juntamente com outras empresas sob o fundamento de pertencerem

20 UM Mesmo grupo econdmico.

Por outro lado, nessa mesma decisdo deixou de se aplicar a

Recorrente a continuidade de sua autofaléncia em -autos apartados e
independentes da autofaléncia das outras empresas, uma vézque, a mesma
preencheu os requisitos do artigo 8°da Lei Falimentar. Ou seja, mesmo que a

- - Recorrente ndo pertenga ao fnesmo grupo econdmico nada a impede de requerer

a sua autofaléncia.

E justamente nesse sentido que se vem interpor o presente recurso
para que se admitido seja encaminhado para o STJ a fim de que se reconhega o

seu mérito.

De acordo com o artigo 105, 111, alinea “a” da CF, é competente o
STJ julgar o recurso especial, as causas decididas, em Unica e ultima instincia
pelos Tribunais dos Estados, quando a decisdo recorrida contrariar tratado ou lei

federal, ou negar-lhes vigéncia.




Neste caso estd devidamente comprovado no referido acérdao que

Recorrente teve seu direito violado, encontrando respaldo juridico neste recurso.

Ressalta que as expressdes contrariar e negar vigéncia a lei federal ¢
muito mais abrangente do que negar vigéncia, pois supde toda e qualquer forma
de ofensa ao texto legal, quer deixando de aplica-lo as hipdteses que a ele devem
subsumir-se, que o aplicando de forma errénea ou, ainda, interpretando-o de
modo ndo adequado e diferente da interpretagdo correta, no sentir do orgio
responsavel pelo controle ao respeito e pela uniformizacdo do direito federal,

que ¢ o STJ.

Nesse sentido, convém. ressaltar também. que a literal interpretacio
da alinea “a” do artigo 105, I1I da CF, norteia a equivocada necessidade para o
Juizo de prelibacdo, de que a decisdo recorrida deve estar desacertada (error in
dicando). A admissio do recurso especial estaria, assim, vinculada &
demonstrago inequivoca de afronta & lei federal, néio bastando a mera alegacio.
No entanto, a demonstragéo_sobre‘ 0 acerto ou o desacerto do acérddo hostilizado
¢ questiio de mérito, analisada apos o conhecimento do recurso especial. Entdo,
como diz Nelson Luiz Pinto, in Manual dos Recursos Chveis, p.174: “negar
seguimento ao recurso especial sob o Jundamento de que néo teria efetivamente
ocorrido a alegada contrariedade oy negativa de vigéncia a lei é o mesmo qu'e
adiantar um juizo de mérito do recurso, cuja competéncia é privativa do ST.J
Na correta visio do mencionado autor, o recorrente deve apresentar alegacio
razoavel consubstanciada na probabilidade de ter havido a alegada contrariedade
ou negativa de vigéncia do dispositivo legal invocado. Que deve o presidente do
tribunal local analisar a plausibilidade desta alegacdo, fazendo uma analise dé
alegada ofensa & lei federal semelhante aquela que o juiz realiza para
constatacio da existéncia do fumus boni iuris do processo cautelar, ndo podendo

ingressar propriamente no mérito do recurso, ou seja, realizar uma investigacdo



exauriente a respeito de ter havido ou ndo ofensa ao direito federal,

diferenciando o juizo de mérito de admissibilidade.

Portanto, quanto a admissibilidade deste recurso resta-se provado

mediante o v.acorddo e as alegacdes expostas.
DAS RAZOES DA REFORMA.

Aduz o artigo 8° da Lei Falimentar: "O comerciante que, sem
relevante razéo de direito, ndo pagar no vencimento obrigagdo liquida, deve,
dentro de 30 (trinta) dias, requerer ao juiz a declaragdo da faléncia, expondo as
causas desta e o estado dos seus negocios e juntando ao requerimento:

I- o balango do ativo e passivo com a indicagio e a avaliagdo
aproximada de todos os bens, excluidas as dividas prescritas;

II-  arelagdo nominal dos credores comerciais e civis, com a indicagdio do
domicilio de cada wum, importdncia e natureza dos respectivos
créditos,

[II- o contrato social, ou, ndo havendo, a indicacdo de todos os socios ou

os estatutos em vigor, mesmo impressos, da sociedade andnima.”

A Recorrente preencheu os requisitos do pedido de autofaléncia,
instruindo — o com todos 0s documentos necessarios para a sua decretacio.
Claro que, o sentido era de considera-la pertencente ao mesmo grupo econémico
administrado por Edmundo Luiz Campos Oliveira, todavia, o v.acorddo
entendeu que nio houve vinculacdo da empresa recorrente ao conglomerado de
empresas capitaneadas pelo mesmo. Mesmo assim, a lei hdo impede ao devedor

de requerer a sua autofaléncia, néo restando divida que uma vez preenchido os




requisitos tanto pode como deve continuar declarada a faléncia da empresa

Destak autuando-se simplesmente em apartado e prosseguindo no feito sozinha,

As razdes da Recorrida no Agravo deixa transparecer o medo de
perder o bem dado em garantia hipotecaria no momento da abertura do concurso
de credores. No entanto, ndo se deve levar em considerégﬁo esse argumento,
pois, se desvinculada do grupo econdmico e preenchido o requisito determinado
pelo artigo 8° da Lei Falimentar tera decretado sua autofaléncia podendo, ento,

a Recorrida néo sofrer nenhum prejuizo.

DO PEDIDO.

Diante do exposto, o Recurso Especial interposto deve ser
conhecido e ao final provido, no sentido de reformar o acorddo prolatado no
Recurso de Agravo de Instrumento, que contrariou o dispositivo da lei federal
(Dec.Lei n® 7.661/45, art.8%), determinando a continuidade da decretacdo da

autofaléncia da empresa Destak Construtora e Incorporadora Ltda.

Nestes termos,
pede deferimento.

Cuiab4, 27 de marco de 2.002.

essandro Jacaranda Jové

OAB/MT N° 4.247



